
現場で求められる幼児教育職務実践力とは？

－幼児教育職務実践力尺度の作成を通して－
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はじめにに携わる教員（幼稚園教諭､保育所保育士等、

近年、幼児に対する教育における、関与者すべての保育職務従事者を含む。以下本稿で

の資質・能力の向上がますます求められ、保はすべて｢保育者｣で統一する｡）に対しては、

青。幼児教育現場の意識。技能向上はもとよｌ社会環境の変化等に伴う新たな課題に対応

り、彼らを輩出する保育者蕊成校での教育のするための能力」および，幼児一人一人の内

内容にも改善が強く要請されている。面にひそむ芽生えを理解し、その芽を引き出

2003年､当時の文部科学大臣からの諮問唾'）し伸ばすために、幼児の主体的な活動を促す

を受け、中央教育審議会は幼児教育部会を設適当な環境を計画的に設定することができる

置し、｜子どもを取り巻く環境の変化を踏ま専門的な能力」を保有することを必要として

えた今後の幼児教育の在り方について」答申いる。

を行った（2005)')。この中で同審議会は今さらに、2006年に教育基本法が、2007年

後の幼児教育の方向性を示し、特に幼児教育に学校教育法が改正され、これを踏まえた上

瀞佐野短期大学総合キャ'1〒教育学科（旧社会福祉学科）
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佐野蝋期大学研

で2008年に幼稚園教育要領12)の改訂が行わ

れ、2009年度よりその内容の具体的な実施

が進められている。同時期に策定された教育

復興基本計画（2008～２０１２年度)(注2)には、

"｢教員養成鰯研修等」の推進,，が盛り込まれ、

幼稚園教諭等も当然この対象に該当してい

る。この効果的実行のために文部科学省

(2008)!u:3)は、教員養成枝に対し“教職実践

演習,'(江4)の新設・必修化を促すなどして、

教育職務従事を志す学生により紬やかな教育

が施されるよう免許制度の改善に力を注いで

いる。ここでこの演習で求められるのは科目

名称から自明のように教育現場での"実践力”

であり、中央教育審議会答申（2006)2〕では

｢①使命感や責任感、教育的愛情,、「②社会

性や対人関係能力.、「③幼児児章牛徒理解や

学級経営|、④教科や保育内容等の指導力，

の４つに関わる能力としてその要件を掲げて

いる。

これほどに養成“過程,'上拡充を求められ

ている､教育職務に関する具体的な‘`実践力,，

とはいかなるものであろうか。

腰山（2006)７１は、次の①～④の事項を含

めたｌ資質と教育愛に裏付けられた、就学前

幼児に対する保育所保育と幼稚園教育の双方

に関連した知識と技能、並びに保育者．教育

者精神を統合した能力」を「保育における実

践的指導力」とし、具体的には「①幼児の生

活や遊びに関連する観察力と分;祈力｣、「②長

期と短期の指導計画立案の知識と技能｣、「③

幼児の支援過程における適時の創意工夫｣、

|④幼児の育ちや実践を評`価記録する知識技

能」を挙げている。

松山（2008)８１は、この保育。幼児教育現

場における実践的指導力を先行研究で用いら

れてきた｜保育実践力」に近いものとして捉

え、「①保育案の作成能力｣、｜②作成した保

育案を実践する技術力｣、「③保育を実践し、

反省し､次の課題を見出す力」として定義し、

また翌年（2009)９）の報梼では「保育につい
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て学んだ知識や考え方をもとに、自分がどの

ようなスタンスで保育者として子どもに向か

うのかを意識したうえで、自分の保育技術を

もって子どもの遊びを援助できる力」とこれ

らを包括している。

「実践的指導力｣、「保育実践力」の両概念

は、類似あるいは近似概念として明確な区別

をされないまま適宜用いられているのが現状

であるが、いずれも｜幼児一人一人の内面に

ひそむ芽生えを理解し、その芽を引き出し伸

ばすために、幼児の主体的な活動を促す適当

な環境を計画的に設定することができる専門

的な能力」（中央教育審議会2005)'１として、

現職保育者に求められている資質と考えてよ

いだろう。本稿では、これらを敢えて区別す

ることなく霜どちらも“保育者に求められる

実践力”を構成する要素として用いる立場を

採る。

さて、こうした“保育者に求められる実践

力，，を扱い、その向上を探る研究は、これま

でにも優れたものがなされてきているが、前

出の研究（腰山２００６７１イ松山20088ｊなど）

も含め、圧倒的に養成枝カリキュラムにおけ

る実践例の報告が多い。また、この実践力を

保育．幼児教育従事者の人格・資質の一部と

しているものとして、例えば桜井（1997)'３１、

宮内（2008)''１などの知見もあるが、しかし

ながら現時点では、陸実践力,，に焦点を中て

た上で評価や実測が可能な検討をしたものは

多くはない。腰II-I（1998)６１に、保育行動の

自己評価そのものが実践力として重要である

ことの指摘や、三浦．佐藤（1999)'0ﾉに、「保

育実践方法についての教師の力量や専門性

は、意外に分析的にはとらえられてこなかっ

たのではないか｣、つまりはもっと分析的に

捉えていくべきではないかという指摘が既に

あることからも、この領域での検討は必然の

流れの中で今後増加していくものと見込まれ

よう。

′保育場面における実践力を可視化するため
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者養成枝が少なくない（塘,2010)'5)ことを

鑑みれば、保育所保育指針5）と幼稚園教育

要領'２１の両方が目指す資質や行動規範を兼

ね備えた学習指針の用具を開拓していくこと

にも意義があろう。

先行研究の成果と課題とを踏まえた上で、

"現職の，，保育者が重視し後進に期待する職

務適性を止揚し提示していくことは有用であ

ると考えられる。そしてそのような職務適性

を改めて指標化し、保育者養成校に在籍する

学生本人が保育・教育行動についてのセルフ

モニタリングを行う際の一助となる用具を開

発することで、養成校における指導資源のさ

らなる拡充を図りたいと考える。

の取り組みとして既に着手されているものと

しては､木村･橋１１１（2008)ｲ'がある。これは、

2008年に改訂された保育所保育指針印で“保

育士の専門性，，として挙げられた、以下の６

点の知識・技能を学生に身につけさせるため

にＩ保育実践力尺度」を作成して、保育者養

成枝学生に必要な“実践力”を検めたもので

ある：｜①子どもの発達に関する専門的知識

を基に子どもの育ちを見通し、その成長・発

達を援助する技術_、｜②子どもの発達過程や

意欲を踏まえ、子ども自らが生活していく力

を紬やかに助ける生活援助の知識･技術｣､l③

保育所内外の空間や物的環境、様々な遊具や

素材、自然環境や人的環境を生かし、保育の

環境を構成していく技術｣、｜④子どもの経験

や興味・関心を踏まえ、様々な遊びを豊かに

展開していくための知識・技術|、’⑤子ども

同士の関わりや子どもと保護者の関わりなど

を見守り、その気持ちに寄り添いながら適宜

必要な援助をしていく関係構築の知識｣、「⑥

保護者等への相談｡助言に関する知識･技術｣。

この｜保育実践力尺度」は４困子（|指導計

画力｣、指導展開ﾉ]｣、ｌ共感的指導力｣、ｌ省

察的指導力｣）２６項目から成る４件法の調査

用紙で、先行研究（岩立ら19973)）などを

参考にｒ保育実践力」を抽出できると想定さ

れる質問項目を作成し、有効回答数128校の

保育士・幼稚園教諭養成校教員が「適切」と

回答したものを項目分析（因子分析他）し、

もとの５９項目から２６項目まで絞り込んで精

度を上げたものである。然るに、（おそらく

は保育現場経験者も含まれていると思われる

ものの）あくまでも“養成校教員'，が重視す

る保育実践力・行動規範を列挙したものであ

り、現職の保育者に実際に求められている行

動特性の指標となり得るかどうか検証が待た

れている。

また、幼保一元化が検討され続けている現

状の中で、保育上資格と幼稚園教諭免許の両

方の資格を取得させるための学習を促す保育

目的

そこで本研究では、保育者養成枝での教育

的実用を目的とし、現場で求められる幼児教

育職務実践力の指標を探索的に作成する。次

段階として保育所保育士への調査を構える

が、まずは文部科学省管轄下にある幼稚園教

諭が経験的に重視している幼児教育職務にお

ける実践力・行動特性を選出し、その傾向を

探索する。そしてその過程の中で、保育者養

成課程の中に加味し学生への指導上補完すべ

き視点を探求する。

方法

１．対象

過去８年間にＳ短期大学保育者養成課程

在学生が実習活動を行った１都12県におけ

る２８９の幼稚園に無記名式調査用紙を送付

し、保育・教育職務を５年以上経験している

教諭に対し、回答者の当該職務経験年数と性

別を記入の上、後述の要領で記入・返送して

もらうよう依頼した｡高濱(2000)'4)によると、

職務歴５年未満群と５年以上群では保育活動

における認知に相違が認められ、５年以上群

のほうが保育についての知識がより豊富でし

かも構造化されており、保育上の問題解決に
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おいても文脈と結びついた適切な見通しと対

応を目指すことができるという。今回調齋で

は、学能が目指し磨励すべき実践力を、経験

知と実践的見通しとを以って導出することを

目的のひとつとしているため､調査対象者は、

今回の調査目的に対しより適当な回答をもた

らしてくれると考えられる職務経験５年以上

の教諭に限定した。なお、依頼にあたり、添

え文と調査用紙の両方に、返却された回答内

容は数量化した上で取り扱い、幼稚園や回答

者が特定できない形で公表させてもらう旨を

明記した、

教育職務実践力」を測る指標として重要と思

われるものにいくつでも○（一重円：以下○

と表記）印をつけることを求め、次いで、そ

の中でも“特に”重要と思われる項目５つを

選び、先の一重円の中にさらに小さな一重円

を加え、。（二重円：以下。と表記）印にし

てもらうよう依頼した。

さらに､学生指導に役立てることを目的に、

調査用紙の最終頁に、自由記述で指導上の意

見を募った。

結果と考察

１．集計

2010年１月中旬～２月上旬に郵送法で調

査を実施したところ、129園より回答が得ら

れた（返送率：446%)。うち６園より、複数

(２～５部）の回答用紙の同封をもらい（合

計で２２部入総数145部の回答を得た。今回

調査の性格上、同一園からの複数回答が含ま

れることか、調査目的に対立し結果に大きな

偏りをもたらすものとは考えられなかったの

で、これらの回答は有効とした。なお、今回

調査対象には保育所での勤務経験を持つ者も

含まれている。

回答者の峨務経験年数は、５～44年（平

均19.1年）で、記入漏れの回答が３名分

(２１％）あった。また性別については、女性

が135名（93.1％)、男性が８名（5.5％)、

無記入の者が２名（1.4％）であった。

各種分析に先立ち、基礎的集計を行ったと

ころ、◎印と○印の合計数が、有効回答数

(145件）の半分（72件）に満たない項目が

6項目あった（Figurel参照：第２、１７，

２２，２４，２７，３３項目)。今回研究の企図をよ

り結果に反映させるため、これらの項目は分

析から外すことにした。

なお、今回調査では１５名がすべての項目

にマークをしており、やはり今回の回答法・

解析計画で妥当であったことが知れた。

２．用具

今回使用調査用紙には､木村｡橋川(2008)4’

の「保育実践力尺度」から後述の基準で１９

項目を選定し、次のような改変と項目の追加

を行った。まず、教育“職務'，を実践する対

象をより明確化するため「保育実践力尺度」

項目内の｜乳幼児」という呼称を､すべて｜園

児」に置き換えた。さらに、｜実践力」を対

象化してｌ重要度一を評価してもらうにあた

り､文末を動詞ではなく体言止めに変更した。

これに先立ち19項目を選定する段階で、多

義的な内容を含む項目'注5)は、ワーディング

をスリム化するか、割愛した。

さらに今回調査項目には、幼稚園教育要領脇）

における教育要件も加え、「園児とのコミュ

ニケーション能ﾌﾞL･｢表現」力育成支援､｢健

康」増進支援、（園児の）人間関係」育成支

援、「環境」・言葉」に対する発達支援につ

いて、各３項目ずつ計18項目を追加した。

以上37項目はFigurelを参照されたい。

これらの各項目に対し一切の制約を課さず

に重要度を問うと、項目素材の,性質上、現職

の保育者からは｜どれも重要」という判断・

返答が一律に為される可能性も予測されたた

め、｜保育実践力尺度」作成時に用いられた

4件法ではなく、今回調査では多重回答形式

を採用した。まず、現職保育者視点で「幼児

1３２－
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ｅ
圏
雁
、
（
四
ｍ
）

。
Ⅲ
Ⅲ
幻
や
ｗ
十
｝
疽
孤
Ｐ
唄
皿
揮
企
十
Ｗ
雷
悪
Ｊ
寂
Ⅲ
一
四
回
（
門
）

４
ｕ
巾
や
憤
繋
側
撰
腰
桜
Ｋ
拙
橿
報
（
幻
低
隅
導
ｅ
釧
蝦
〃
○
亜
傘
巻
罫
）
趙
脇
Ｓ
四
囮
（
蔦
）

。
Ⅲ
呵
氾
図
知
窮
懇
ｅ
置
肥
Ｐ
Ｊ
圧
胆
ｗ
□
』
⑱
隈
（
爵
）

。
⑭
Ｍ
⑰
二
Ｗ
ｐ
目
盃
出
知
騏
ｅ
鴎
固
ｅ
山
拙
ｍ
Ｅ
（
扇
）

・
判
ｕ
叩
俘
歴
Ⅱ
｜
長
銅
座
用
Ｊ
我
Ｍ
ｌ
虫
回
（
房
）

・
判
Ｕ
押
榑
判
什
什
氾
や
圧
坦
ｗ
椰
仙
ニ
ヨ
目
〈
。
、
）

・
刊
Ｕ
叩
や
扣
試
皿
ｕ
四
国
細
扣
Ｓ
Ｋ
Ｇ
《
細
仙
（
日
）

・
判
Ｕ
岬
褐
Ｐ
５
掴
埴
団
迩
刑
狂
（
胃
）

・
幻
山
師
杣
Ｐ
塁
駅
》
巨
頒
Ｈ
佃
届
汕
可
付
恒
墜
旧
酬
（
月
）

。
剖
皿
叩
や
知
紅
吐
程
ニ
ペ
Ⅱ
｜
酎
邪
網
起
迷
囲
ｅ
剖
燭
匿
昶
刑
紺
弾
斗
僅
侭
（
月
）

・
判
Ｕ
杉
ｕ
咽
仙
志
即
宮
胆
ｅ
堅
囮
云
黒
題
川
一
軒
田
Ｐ
Ｊ
串
倒
（
円
）

。
Ⅲ
Ｍ
や
四
Ⅱ
一
四
回
．
ｗ
瞬
侭
ｅ
く
逼
騨
ゲ
ゴ
拙
監
》
疽
判
凹
叩
暇
祇
引
脱
刑
征
□
（
高
）

。
判
ｕ
叩
眠
無
粗
枳
週
ｅ
鴎
淵
紳
囹
掴
叩
吠
唱
伽
仰
止
碩
ｅ
余
皿
以
雪
囮
（
月
）

・
判
Ｕ
叩
や
酬
裡
嗣
刈
Ｕ
爬
昌
旺
棹
Ｊ
Ｋ
Ｈ
ｗ
辱
旧
掲
叩
二
回
ｅ
血
Ⅶ
｜
雪
国
（
Ｎ
Ｎ
）

・
判
ｕ
叩
伽
Ｐ
》
垣
刈
Ｕ
叩
や
怪
嘩
脚
細
郷
轡
Ｐ
ご
笹
ｕ
一
言
胆
ｅ
四
回
（
月
）

・
判
ｕ
心
や
ｗ
帆
毎
判
小
品
仰
世
但
仙
侵
細
Ｒ
趣
剛
ｅ
四
回
（
日
）

・
判
Ｕ
や
ｕ
旧
杣
ｌ
ｍ
Ｗ
Ｃ
鵠
駈
ｅ
四
囲
．
＋
吉
疽
竿
一
頭
ｗ
匝
湿
（
日
）

・
判
ｕ
幻
嘱
叶
細
上
八
Ⅲ
．
小
吊
〉
や
厩
Ⅲ
一
仰
注
域
ｅ
釧
偶
》
但
四
回
（
日
）

・
刈
山
爬
侮
排
把
〃
｜
小
咄
印
市
川
ｌ
Ｂ
Ｋ
ｗ
辻
血
ｅ
企
皿
》
巨
里
回
（
ロ
）

・
刈
川
わ
朏
画
・
小
品
幻
や
即
朴
知
剖
ｕ
叩
お
う
ｇ
Ｋ
二
Ｗ
撃
厘
ｅ
余
皿
，
。
賀
Ｊ
忠
Ｈ
・
閑
照
否
仙
Ｃ
払
一
知
己
剛
ｅ
求
皿
。
■
］
恒
Ⅱ
｜
旧
騨
》
逗
四
咽
（
日
）

・
判
ｕ
七
Ｕ
坦
仙
－
，
Ｗ
遍
照
紳
呂
賑
ｅ
四
国
少
や
判
Ⅲ
仰
栃
華
四
Ｗ
ト
ト
ャ
偶
（
閂
）

・
剖
Ｕ
岬
杣
Ｐ
強
直
煙
ｅ
濁
凹
ヅ
疫
顎
脇
ｅ
四
国
牙
嘉
握
ｅ
胆
釧
（
豆
［
）

・
判
Ⅲ
ゆ
ぉ
ｗ
＋
夛
巨
伽
遍
己
吊
ｅ
城
哩
小
品
叩
仙
Ｐ
田
淵
山
慨
加
俶
枳
止
娠
ｅ
求
皿
》
桓
雪
皿
（
日
）

・
剤
Ｕ
幻
ｓ
Ｊ
ｊ
屋
Ⅱ
一
四
国
知
扣
Ｊ
棚
斗
扣
杣
Ｋ
ｅ
篭
四
Ｊ
痘
胆
知
如
紳
蝋
懇
ｅ
瑞
短
（
日
）

。
判
り
当
拙
、
》
包
容
坐
城
囲
駄
封
小
招
叩
⑤
〉
判
Ｊ
《
巨
彌
伽
辻
ｍ
Ｐ
２
製
〉
Ｊ
略
》
便
四
回
（
日
）

。
ｕ
皿
爬
二
世
Ｋ
盟
知
ユ
｝
靴
ｅ
脚
・
延
・
頃
ｅ
四
回
（
日
）

。
咄
ｕ
や
拙
置
ｗ
夛
四
⑭
Ｎ
ｅ
、
疽
纏
柳
Ｐ
Ｈ
較
叩
兵
扣
Ｕ
咽
杣
｜
血
Ｐ
臣
ｅ
判
捌
褐
（
の
）

⑨
剖
川
叩
令
四
十
Ｗ
画
胆
ｅ
四
回
型
Ｊ
噸
肛
Ⅲ
一
浬
迷
亟
ｅ
曰
斑
斗
四
ｓ
）

・
剖
皿
叩
ｓ
ｊ
仰
鼠
ｕ
四
囲
ｗ
刊
Ｊ
棚
辛
扣
Ｊ
盤
ｅ
概
椥
Ｊ
掴
知
判
挫
石
摺
概
仰
呈
硲
龍
骨
鯉
（
ト
〉

ｏ
Ｕ
Ｕ
ｗ
や
細
ち
》
疸
鰈
加
揮
小
品
や
ヨ
杣
一
山
州
。
『
証
・
世
囲
ｅ
く
賦
浬
ｅ
鼻
（
の
）

。
判
Ｕ
㈹
十
一
獄
レ
ヘ
ト
ッ
何
判
何
租
哲
ロ
如
旦
梓
に
？
煽
柵
（
、
）

。
⑭
Ｕ
ｗ
ｓ
Ｐ
Ｋ
闘
伽
撞
叩
循
川
一
凹
等
樺
小
品
ｅ
割
》
恒
賎
睡
巫
く
ｊ
帥
鯏
Ｍ
】
、
昭
ｅ
幻
胆
ヨ
ヨ
田
畷
》
巨
〆
小
心
（
ず
）

・
剖
皿
や
拙
直
卿
矧
ｅ
ｗ
”
ｅ
鯉
四
Ｗ
狸
、
如
長
叩
Ｓ
Ｐ
２
票
尹
園
Ⅱ
｜
名
辻
川
箔
四
回
（
の
）

ｏ
ｕ
Ｕ
叩
や
蕗
酒
Ⅲ
｜
、
帖
叩
巨
名
ｕ
鯉
晋
》
疸
営
佃
辛
名
皿
ｅ
毎
堅
靭
囚
》
疸
揮
十
一
ｐ
苗
靱
咄
螺
難
い
韻
ｅ
雪
国
（
Ｎ
）

・
却
叩
爬
限
帥
Ｐ
△
州
Ｈ
Ｗ
岳
墾
付
、
毛
氾
十
言
ご
Ｐ
ｊ
怪
脳
知
己
ｊ
丹
Ｊ
匪
遮
Ⅲ
編
胆
慎
求
皿
》
公
四
国
（
二
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